SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 638/2013-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost spolocnosti PM., s. r. o., B., zastipenej advokatkou
JUDr. V. B., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 225/2012 z 25. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti PM., s. 1. 0. odmieta pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 29. jula 2013
dorucend staznost’ spolocnosti PM., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala
porusenie zékladného préva na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Cob 225/2012 z 25. aprila 2013, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok sudu prvého

stupfia o zamietnuti Zaloby o odstrdnenie vad osobného motorového vozidla a ndhradu

Skody.



2. Ustavny std az po prijati staznosti na d’al$ie konanie z pisomného vyjadrenia
krajského sudu zistil, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu podala
stazovatel’ka podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ktory podal
mimoriadne dovolanie, ktoré je vedené na NajvySSom stide Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) podsp.zn. 4 MObdo 4/2013, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté; tuto

skuto¢nost’ si overil ustavny sud telefonicky na najvyssom sude.

3. Podla ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stdu

na konanie o nich.

5. Zmyslom a Gcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v civilnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stlade s ustavnou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tychto prav a zédkladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio 1institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci



ustavného sudu podla zdsad uvedenych v 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Zasada subsidiarity reflektuje okrem in€ho aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

6. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 41/2013), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je tstavna staznost’
povazovana za pripustnil aZ po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (v danom
pripade o mimoriadnom dovolani). Pritom lehota na pripadné podanie takejto staznosti
bude povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost
C.31419/04, body 47 a48) napadnutému mimoriadnym opravnym prostriedkom

(mimoriadnym dovolanim).

7. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Gstavny sud podanou st'aznostou, ako aj d’al§imi
navrhmi stazovatel’ky meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustni pre predcasnost podla § 53 ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Je len polutovaniahodné, ze subeznl existenciu dovolacieho konania
tykajucu sa rovnakého predmetu konania pravna zastupkyia stazovatelky zamlcala

vo svojom ,,oznameni ‘“ z 15. januara 2014, hoci o nom uz evidentne vedela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014



